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‘ziEn Ha| Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraglhay, a
> U,_;g;v dias del mes de  sefenlove.  del afio dos mil diecisiete, 1

o<eifa Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. §enore$ |
de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS

O DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Sécretarlé

alitorlzante se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCIO

INCONSTITUCIONALIDAD: “MANUEL AQUINO RAMIREZ C/ LOS AR
8 DE LA LEY N° 2345/2003 MODIFICADO POR EL ART. 1 DE LA LEY N
3542/2008 Y ART. 18 INC. W) DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Manuel Aquino Ramirez, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.- --- --

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: --- - ---

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. ----

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior M4NUEL
AQUINO RAMIREZ, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, se presenta a
promover Accidn de Inconstitucionalidad contra los Articulos 5, 8 (modificado por el Articulo
1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N°2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”) y 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”. Para el efecto arrima a estos autos la Resolucién del Consejo de
la DINATRAN N° 30 de fecha 30 de abril de 2003, por la cual se “Acepta la renuncia”
presentada por el recurrente “para acogerse a los beneficios de la jubilacion” (1s. 3).------------

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 103 de la
Constitucion y fundamenta su accion manifestando, entre otras cosas, que: “(...) la Ley 2345/03
NO CUMPLE NI GARANTIZA LA IGUALDAD DE LOS ACTIVOS Y LOS PASIVOS (....) " .—---

Del analisis de autos surge que el accionante al momento de promover la presente
accion de inconstitucionalidad, no habia aun accedido al régimen jubilatorio, por lo que
entendemos que el recurrente en ese momento tenia la expectativa, no asi el derecho adquirido,
a que se le aplicaran las normas impugnadas. Al respecto es preciso aclarar que se adquiere un
derecho cuando se cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder a él, de lo
contrario se trata de meras expectativas. “Las meras expectativas no constituyen en propiedad
derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas vigentes, relativas a la adquisicion
de derechos” (Ossorio, M. y otros "Enciclopedia Juridica Omeba" Driskill: Buenos Aires
(1990), T VIII, p. 284). “No pasan de ser una esperanza o posibilidad de convertirse en
derechos adquiridos e ingresar en el patrimonio de una persona cuando se reunan los
presupuestos legales correspondientes, las que mientras tanto no son sino una simple
eventualidad” (Cifuentes, S. "Elementos de Derecho Civil. Parte General" Editorial Astrea:
Buenos Aires (4% ed-: 1999), p. 30).

En el caso que nos ocupa, el acciofiante ha omitido acreditar validamente su
Legitimacion Activa, por no arrimar a autos/algin instrumento que certifique en forma
fehaciente su calidad de “jubilado”, siendo insuficiente la resolucidén obrante en autos, pues solo
hace “presumir” tal calidad. Entendemos qug el accionante se encuentra ante una mera

GL Anﬁﬁﬁﬁlﬂe MODICA
Ministra

Miryam Pefia Candia

MINISTRA C.S.J.




expectativa de acceder a la jubilacion, pues solo aspira a la titularidad de tal derecho en via d%
cumplir con las condiciones legalmente exigidas para acceder al mismo. Por lo tanto, ei{;
recurrente al no ser titular del derecho que invoca y no estar afectado por la aplicacidn;de [las
normas que impugna, no podria ser considerado por parte de esta Sala como sujeto legitimado
para provocar el control de constitucionalidad, en estricto cumplimiento a lo previsto len; el
Articulo 550 del Cédigo Procesal Civil que dice: “Toda persona lesionada en sus l?gztlmoé~
derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otrps actoﬁ‘
administrativos que infrinjan en su aplicacion, los principios o normas de la Consrliucz‘onl‘
tendrd facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia, la acgion 3de§
inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de este capitulo ”.----1-===-=--+

Es de entender que las disposiciones de referencia solo podrian ser impugnadas por
personas que accedieron al “régimen jubilatorio” y son beneficiarias de la jubilacién, solo y
tinicamente a ellas podria perjudicar su aplicacién. Si una persona no se encuentra acogida al
régimen jubilatorio, se juzgard que su “situacién juridica de jubilado” no ha quedado
definida y consolidada bajo el imperio de la Ley N° 2345/03, y su modificatoria.-----------—-

No se adquiere el derecho a la seguridad social, consagrado en nuestra Ley Suprema en
su Articulo 95 “DE LA SEGURIDAD SOCIAL”, por el simple hecho de ser una persona
humana, como si sucede con los derechos fundamentales. Para ser titular del derecho a la
seguridad social es preciso acreditar en forma fehaciente el cumplimiento de los requisitos
que la Ley de manera general impone para adquirirlos.

Es preciso sefialar que no cualquier agravio es atendible por la via constitucional, y
quedan fuera de los agravios atendibles aquellos hipotéticos o eventuales. Esta Sala ha
sostenido ya la importancia de la identificacion, dimensionamiento y comprobacién de un
“agravio concreto, real y cierto” a efectos de la viabilidad de la accién de inconstitucionalidad,
siendo insuficientes las alegaciones sobre posibilidades, por mas ciertas que sean. Bien lo
dice el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema de Justicia” que la
Sala Constitucional es competente para “conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de
las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las
disposiciones contrarias a la Constitucion en cada caso concreto..”.

En atencion a lo manifestado, opino que por mandato legal esta Sala no puede efectuar
declaraciones de inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir, fuera de un “caso concreto” en el
que aquellas deban aplicarse, razén por la cual no amerita el analisis de las normas impugnadas
y en consecuencia corresponde rechazar la presente Accion de Inconstitucionalidad. Es mi
voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. Manuel Aquino Ramirez promueve
accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 5 y 8 —modificado por el Art. 1 de la Ley N°
3542/08- y contra el Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”.

Refiere que los articulos impugnados por medio de esta accion de
inconstitucionalidad infringen principios, derechos y garantias consagrados en la
Constitucidn Nacional.------=-remmmmmmmme oo oo

La primera cuestion a examinar-en cualquier proceso es la relativa a la legitimacion
procesal. Es decir, si la relacién sefialada y suscitada con motivo del juicio puede tener la
virtualidad de generar una confirmacion, modificacion o extincion de la relacion Jurldlca de
fondo que subyace en el mismo, vale decir, si existe la “legitimatio ad causam”. Es esta la
primera obligacién a cargo de cualquier juzgador, y es la razén por la cual nos imponemos
con caracter previo su consideracion.
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S¥\ e 2.///;x¢abe manifestar que de las instrumentales acompafiadas al esqrito ‘deﬂ
i0d@/1a accion se constata que el accionante no ha justificado fehaciente ente| su

bilado de la Administracién Publica, no ha acreditado de modo alguno ;taik

h R, por lo que esta Magistratura se ve imposibilitada -con relacion al recurrénte- éﬂ

estudiar la inconstitucionalidad o no de las normas impugnadas, ya que el requisito é;ndia |
no ha sido justificado. Y este requisito es esencial, dado que la accion ha sido dirigida
contra disposiciones que afectan a quienes ostenten la calidad de jubiladog de la
Administracion Publica -Ley N° 2345/03, y Ley N° 3542/08-. --- ----n% 4

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que por defectos formales n ‘“;
corresponde hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por el el Sr.'Manuel
Aquino Ramirez. ES MI VOTO.-------------o-oe-—- mmmmm e

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifest6 que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por }os mismos fundamentos.--------=-==-------

Ante mi:

SENTENCIA NUMEROZ . —
Asuncion, O%  de RMewilone de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de incpnstitficionalidad prom :
ANOTAR, registrar y notificar.

Voo Maridnez




