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RDO Y SENTENCIA NÚMERO: Oc.)■moc~ \.̀ 05 5Q-,~ 

cej  En 	Ciudad de Asunción, Capital de la República del Paragúay, a 
9 0" 	 días del mes de scLk■exy‘■,aNe_ del año dos mil diecisiete, 

o -elt, 	a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores 
de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS 

O DE MÓDICA y MIRYAM PEÑA CANDIA, ante mí, el SJcretari 
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCIÓk, 
INCONSTITUCIONALIDAD: "MANUEL AQUINO RAMÍREZ C/ LOS AR'rS. 5 y, 
8 DE LA LEY N° 2345/2003 MODIFICADO POR EL ART. 1 DE LA LEY N°  
3542/2008 Y ART. 18 INC. W) DE LA LEY N° 2345/03", a fin de resolver la acción de 
inconstitucionalidad promovida por el Señor Manuel Aquino Ramírez, por sus propios 
derechos y bajo patrocinio de Abogado. 	  

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala 
Constitucional, resolvió plantear y votar la siguiente: 	  

CUESTION: 

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?. 	  
A la cuestión planteada la Doctora BAREIRO DE MÓDICA dijo: El señor MANUEL 

AQUINO RAMÍREZ, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, se presenta a 
promover Acción de Inconstitucionalidad contra los Artículos 5, 8 (modificado por el Artículo 
1 de la Ley N° 3542/08 "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y 
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES 
DEL SECTOR PUBLICO") y 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y 
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES 
DEL SECTOR PÚBLICO". Para el efecto anima a estos autos la Resolución del Consejo de 
la DINATRAN N° 30 de fecha 30 de abril de 2003, por la cual se "Acepta la renuncia" 
presentada por el recurrente "para acogerse a los beneficios de la jubilación" (fs. 3). 	 

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Artículos 46, 103 de la 
Constitución y fundamenta su acción manifestando, entre otras cosas, que: "(...) la Ley 2345/03 
NO CUMPLE NI GARANTIZA LA IGUALDAD DE LOS ACTIVOS Y LOS PASIVOS (....) 

Del análisis de autos surge que el accionante al momento de promover la presente 
acción de inconstitucionalidad, no había aun accedido al régimen jubilatorio, por lo que 
entendemos que el recurrente en ese momento tenía la expectativa, no así el derecho adquirido, 
a que se le aplicaran las normas impugnadas. Al respecto es preciso aclarar que se adquiere un 
derecho cuando se cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder a él, de lo 
contrario se trata de meras expectativas. "Las meras expectativas no constituyen en propiedad 
derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas vigentes, relativas a la adquisición 
de derechos" (Ossorio, M. y otros "Enciclopedia Jurídica Omeba" Driskill: Buenos Aires 
(1990), T VIII, p. 284). "No pasan de ser una esperanza o posibilidad de convertirse en 
derechos adquiridos e ingresar en el patrimonio de una persona cuando se reúnan los 
presupuestos legales correspondientes, las que mientras tanto no son sino una simple 
eventualidad" (Cifuentes, S. "Elementos de Derecho Civil. Parte General" Editorial Astrea: 
Buenos Aires (4' ed-: 1999), p. 30). 

En el caso que nos ocupa, el accio ante ha omitido acreditar válidamente su 
Legitimación Activa, por no animar a autos algún instrumento que certifique en forma 
fehaciente su calidad de "jubilado", siendo insu ciente la resolución obrante en autos, pues solo 
hace "presumir" tal calidad. Entendemos qu el accionante se encuentra ante una mera 
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3542t2008 Y ART. 18 INC. W) DE LA LEY N'2345/03", a fin de resolver la acción de

inconstitucionalidad promovida por el Señor Manuel Aquino Ramírez, por sus propios

derechos y bajo patrocinio de Abogado.-----------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvió plantear y votar la siguiente: ------------

CUESTION

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.-----'----'
A la cuestión planteada la Doctora BAREIRO DE MÓDICA dijo: El señor MAN(IEL

AQUINO RAMIREZ, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, se presenta a

promover Acción de Inconstitucionalidad contra los Artículos 5,8 (modificado por el Artículo
1 de la Ley No 3542108 *)UE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N" 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBIIÁCIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO") y 18 inciso w) de la Ley N' 2345/03 "DE REFORMA Y
SOST'ENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL,S$TEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PÚBLICO". Para el efecto arrima a estos autos la Resolución del Consejo de

Ia DINATRAN No 30 de fecha 30 de abril de 2003, por la cual se "Acepta la renuncia"
presentada por el recurrente "para ücogerse a los beneJicios de la jubilación" (fs. 3).------------

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Artículos 46, 103 de la
Constitución y fundamenta su acción manifestando, entre otras cosas, que: "(...) la Ley 2345/03

NO CUMPLE NI GARANTIzu LA IGUALDAD DE LOS ACTIVOS Y LOS PASIVOS (....)".----
Del análisis de autos surge que el accionante al momento de promover la presente

acción de inconstitucionalidad, no había aun accedido al régimen jubilatorio, por lo que

entendemos que el recumente en ese momento tenía la expectativa, no así el derecho adquirido,
a que se le aplicaran las normas impugnadas. Al respecto es preciso aclarar que se adquiere un
derecho cuando se cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder a é1, de 1o

contrario se trata de meras expectativas. " Las meras expectativas no constituyen en propiedad
derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas vigentes, relativas a la adEtisición
de derechos" (Ossorio, M. y otros "Enciclopedia .Turídica Omeba" Driskill: Buenos Aires
(1990), T VIII, p. 28\. "No pasan de ser unq esperanza o posibilidad de convertirse en

derechos adquiridos e ingresar en el palrimonio de una persona cuando se reúnan los
presupuestos legales correspondientes, las que mientras lanto no son sino una simple
eventualidad" (Cifuentes, S. "Elementos de Derecho Civil. Parte General" Editorial Astrea:
Buenos Aires (4" ed-: 1999), p. 30).-

En el caso que nos ocupa, el ha omitido acreditar válidamente su

Legitimación Activa, por no arrimar a autos algún instrumento que certifique en forma
fehaciente su calidad de'Jubilado", siendo la resolución obrante en autos, pues solo
hace "presumir" tal calidad. Entendemos el accionante se encuentra ante una mera
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expectativa de acceder a la jubilación, pues solo aspira a la titularidad de tal derecho e 
cumplir con las condiciones legalmente exigidas para acceder al mismo. Por lo 
recurrente al no ser titular del derecho que invoca y no estar afectado por la aplicaci'  
normas que impugna, no podría ser considerado por parte de esta Sala como sujeto le 
para provocar el control de constitucionalidad, en estricto cumplimiento a lo previs 
Artículo 550 del Código Procesal Civil que dice: "Toda persona lesionada en sus 1 
derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u ot 
administrativos que infrinjan en su aplicación, los principios o normas de la Cons 
tendrá facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia, la acá  
inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de este capítulo". 	 

• 

Es de entender que las disposiciones de referencia solo podrían ser impugn das pot 
personas que accedieron al "régimen jubilatorio" y son beneficiarias de la jubilación, solo y 
únicamente a ellas podría perjudicar su aplicación. Si una persona no se encuentra acogida al 
régimen jubilatorio, se juzgará que su "situación jurídica de jubilado" no ha quedado 
definida y consolidada bajo el imperio de la Ley N° 2345/03, y su modificatoria. 	 

No se adquiere el derecho a la seguridad social, consagrado en nuestra Ley Suprema en 
su Artículo 95 "DE LA SEGURIDAD SOCIAL", por el simple hecho de ser una persona 
humana, como sí sucede con los derechos fundamentales. Para ser titular del derecho a la 
seguridad social es preciso acreditar en forma fehaciente el cumplimiento de los requisitos 
que la Ley de manera general impone para adquirirlos. 	  

Es preciso señalar que no cualquier agravio es atendible por la vía constitucional, y 
quedan fuera de los agravios atendibles aquellos hipotéticos o eventuales. Esta Sala ha 
sostenido ya la importancia de la identificación, dimensionamiento y comprobación de un 
"agravio concreto, real y cierto" a efectos de la viabilidad de la acción de inconstitucionalidad, 
siendo insuficientes las alegaciones sobre posibilidades, por más ciertas que sean. Bien lo 
dice el Artículo 11 de la Ley N° 609/95 "Que Organiza la Corte Suprema de Justicia" que la 
Sala Constitucional es competente para "conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de 
las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las 
disposiciones contrarias a la Constitución en cada caso concreto..". 	  

En atención a lo manifestado, opino que por mandato legal esta Sala no puede efectuar 
declaraciones de inconstitucionalidad "en abstracto", es decir, fuera de un "caso concreto" en el 
que aquellas deban aplicarse, razón por la cual no amerita el análisis de las normas impugnadas 
y en consecuencia corresponde rechazar la presente Acción de Inconstitucionalidad. Es mi 
voto. 	  

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. Manuel Aquino Ramírez promueve 
acción de inconstitucionalidad contra los Arts. 5 y 8 —modificado por el Art. 1 de la Ley N° 
3542/08- y contra el Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y 
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES 
DEL SECTOR PÚBLICO". 	  

Refiere que los artículos impugnados por medio de esta acción de 
inconstitucionalidad infringen principios, derechos y garantías consagrados en la 
Constitución Nacional. 	  

La primera cuestión a examinar en cualquier proceso es la relativa a la legitimación 
procesal. Es decir, si la relación señalada y suscitada con motivo del juicio puede tener la 
virtualidad de generar una confirmación, modificación o extinción de la relación jurídica de 
fondo que subyace en el mismo, vale decir, si existe la "legitimatio ad causam". Es esta la 
primera obligación a cargo de cualquier juzgador, y es la razón por la cual nos imponemos 
con carácter previo su consideración. 	  
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La primera cuestión a examinar en cualquier proceso es la relativa ala legitimación
procesal. Es decir, si la relación señalada y suscitada con,motivo del juicio puede tener la
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Con lo que se dio por termi 
certifico, quedando acordada la sen 

ando SS.EE., todo por ante mí, de que 
diatamente sigue: 

NIO FUETES 
Miiya Peña Ministro 

MINISTRA C.S. 

Ante mí: 

SENTENCIA N MERO:S4q - — 

Asunción, 0(-k de Vátie.,A)Lvábre..., de 2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
Sala Constitucional 
RESUE NE: 

NO HACER LUGAR a la acción de inc 	cionalidad prom 
ANOTAR, registrar y notificar. 
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• 

y el- o9 
abe manifestar que de las instrumentales acompañadas al escrito dé 

ció •Cr/  la acción se constata que el accionante no ha justificado fehaciente i¿nte 
e • c efttlY hilado de la Administración Pública, no ha acreditado de modo al; uno 'ta 

por lo que esta Magistratura se ve imposibilitada -con relación al recu ente- al 
estudiar la inconstitucionalidad o no de las normas impugnadas, ya que el requisito sencia 
no ha sido justificado. Y este requisito es esencial, dado que la acción ha sido irigid 
contra disposiciones que afectan a quienes ostenten la calidad de jubilado de 1 
Administración Pública -Ley N° 2345/03, y Ley N° 3542/08-. 

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que por defectos for ales n•qy 
corresponde hacer lugar a la Acción de Inconstitucionalidad promovida por el el Sr. Manuel 
Aquino Ramírez. ES MI VOTO. 	  

A su turno la Doctora PEÑA CANDIA manifestó que se adhiere al voto de la Ministra 
preopinante, Doctora BAREIRO DE MÓDICA, por Jos mismos fundamentos. 	  
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